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Prof. Jerzy Bralczyk: Jak mowic, zeby
nas stuchano? Nie ma jednej metody
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Kiedy obok siebie postawimy nagg prawde i nagie klamstwo, to jedno
od drugiego odroznimy bez trudu. A kiedy pieknie ubiorg sie w stowa,
to bywaja nie do odroznienia - mowi prof. Jerzy Bralczyk.

{i% Kup prenumerate cyfrowa Nowin

Mamy jeszcze jezyk narodowy, plaszczyzne porozumienia spolecznego,
czy laczy nas juz tylko leksyka, i to kurczaca sie?

Jezyk to w znacznej mierze leksyka, a my wszyscy wcigz jeszcze uzywamy
stow w wiekszosci o podobnym znaczeniu. Jesli nawet te znaczenia zmieniaja
sie, to zmieniajg sie dla nas wszystkich. Jezyk to takze gramatyka,
frazeologia, sposob wymawiania stow. Jezyk nas taczy, a sady, ze bardziej nas
dzieli niz lgczy, ze jezykiem bardziej manipulujemy niz porozumiewamy sie,
to raczej skroty publicystyczne. W zasadzie domierzalne jest, do jakiego
stopnia jest narzedziem porozumiewania sie, a w jakim stopniu narzedziem
walki. Od poczatku byl sposobem nawigzywania kontaktu przyjaznego, ale
tez sposobem na pokonywanie przeciwnika. Z jednej strony informuje, a z
drugiej - shuzy naklanianiu, ma sktoni¢ do dzialania, a przynajmniej do

shuchania.

Gorzej, jesli bardziej méwimy do siebie niz do innych. A czasem jest i tak, ze
chcemy moéwieniem, okreslajac siebie, zaznaczy¢ tez odrebno$¢ od innych. I
to moze by¢ niedobre: Ze sposobem moéwienia, doborem stéw, frezeologia,
chcemy zademonstrowac swojg odrebnosc¢ od innych, albo integracje z jakas
grupg o charakterze religijnym, politycznym, zawodowym. Moze jeszcze tak
manifestowana przynalezno$¢ do grupy nie jest niczym zlym. Gorzej sie robi,
kiedy w ten sposob nie tyle manifestujemy ,przynaleznosé do”, co
,odrebnosé od”. Ze tak zaznaczamy, ze od kogo$ lub czego$ sie r6znimy, bo

wtedy zalegaja sie jakies niedobre tendencje.

Jezyk w stuzbie zla?

Chcialoby sie mysle¢, ze jezvk stuzy przede wszystkim do tego, by wspodlnie
pracowac, porozumiewac sie, by méwieniem sprawiac innym przyjemnosc.
Ale oz z tego, kiedy nam czesto przyjemnos¢ sprawia to, Ze innym jest

nieprzyjemnie.

Nasza cecha narodowa?

Nie sadze, chyba w kazdym narodzie i w kazdym jezyku takie rzeczy sie
zdarzajq. Zreszta jezyk odpowiada na nastroje spoleczne, przeciez bywaja
okresy zgody narodowej, kiedy nam ,tagodnieje”, bywaja chwile, ze chcemy
sie integrowac przeciwko komus, méwi sie wtedy o ,solidarnosci
negatywnej”. Nawiasem mowigc, dos¢ ciekawy termin: solidarnosé
negatywna. W zasadzie poshugujemy sie wcigz tym samym jezykiem, a

jednak w odmiennych stanach ducha narodowego nabiera réznych odcieni.

Daleki jest Pan od alarmowania, ze
jezyk polski schodzi na manowce,
zwykle podkresla Pan, ze jezyk to
zjawisko dynamiczne, zmiany
nalezy przyjmowac jako stan
naturalny.

Bo tez rézne sg postawy wobec jezyka.
I r6zna skutecznos¢ zabiegow

arbitralnego regulowania naszej mowy.

Gdybym byt jezykowym dyktatorem i ok ik

moghna to Wplywac, wowczas moje 24052017 vz porch weiech mimarie
kategoryczne zachowania miatyby jakis§  press

sens. Czego jednak nie potrafimy

naprawi¢ i wiemy, Ze nie potrafimy tego naprawi¢, z tym powinnismy sie

pogodzi¢. Niech wiec nam przyswieca modlitwa Tomasza Morusa: ,,Boze, daj

mi sile, Zebym mogt zmieni¢ to, co zmieni¢ moge, cierpliwosé, zebym mogt

sie pogodzi€ z tym, czego zmieni¢ nie moge i rozsadek, Zzebym mégt jedno od

drugiego odroznic”.

Dos$c¢ trudno jest wplywac na jezyk, nawet jesli jest sie jezykoznawcs.
Owszem, pouczenia mogg sie pojawiac co jakis czas, wtedy kiedy tych
pouczen sie oczekuje. Nauczyciel nie ma wiekszego wplywu na to, wjaki
spos6b mowia jego uczniowie, co najwyzej moze dawac jakis wzorzec. Jesli
dziecku powie sie, by nie moéwilo brzydkich stéw... no, nie wymieniajmy

konkretnych, to naturalne jest, ze dziecko z uporem bedzie je powtarzac.

I raczej nie ma sensu apelowac, by politycy nieco zlagodzili jezyk

polemiki.

99 Zjednej strony apelujemy o tagodnosé, z drugiej
mamy petnqg swiadomosc, ze - by istnie¢ publicznie,
trzeba by¢ wyrazistym. W mediach bardzo czesto
pojawiajq sie przedstawiciele Swiata polityki, ktorzy
generalnie nie majqc za wiele do powiedzenia, mowiq
jednak w bardzo dosadny sposaob i tylko dlateg
eksponowani sq przez media.

A z drugiej strony mozna zadac pytania: a kt6z to apeluje o to, by zlagodzi¢
swoj jezyk? Czy aby nie moi przeciwnicy? Bo ja bede lagodny, a wtedy oni
zyskajg nade mng przewage. Na 0og6l nasze pouczenia nie sg dobrze
przyjmowane, natomiast mozna zwraca¢ uwage na pewne ,niestosownosci
jezykowe”, mozna pokazywac dobre strony dobrych zachowan jezvkowych,
popularyzowac dobre wzorce. Marzy mi sie, by Polacy zaczeli mowic jezykiem
starszych panoéw i niewiele wiecej moge zrobié, niz probowaé¢ mowic takim

jezykiem. Dla przykladu.

Ustawa o jezyku polskim, Rada Jezyka Polskiego to inicjatywy bez
wiekszej sily sprawczej?

To nie jest tak, ze Rada Jezyka Polskiego ma mozliwo$¢ zakazywania form
jezykowvych. Jezyk jest Zywy, mozna czysto arbitralnie ustala¢ ortografie, ale
juz gramatyki sie nie da. Mozna w stownikach okres$la¢ znaczenia slow, ale
bardzo czesto nie bedzie to zapobiegato nowym znaczeniom, jakie tym
stowom bedzie nadawal jezyk zywy. I trzeba sie z tym pogodzi¢. Mozna
probowac wprowadzacé w Zycie pewne zwyczaje jezykowe, ale - jak tow

przypadku zwyczajow bywa - nie mozna ich zadekretowac.

Wrysilki Francuzow lub Czechow, by bronic jezyka przed obcymi
zapozyczeniami, skazane sg na porazke?

Nawet nie o to chodzi. Te wysilki by¢ powinny, natomiast powinnismy sobie
zdawa¢ sprawe z ich ograniczonej skutecznosci. W przeciwnym wypadku
bedziemy sie frustrowa¢, ze krzyczymy, ale nie mamy z tego pozadanego
efektu. Efekt tych staran jest i taki, ze wiecej ludzi interesuje sie jezykiem,
wielu moze sie przekonad, ze operujgc lagodniejszym jezykiem, moze czasem
osiggnac¢ wiecej. Do tego trzeba dojrze¢, co dotyczy szczegoélnie jezyka
polityki. Przeciez nasza demokracja jest stosunkowo wczesna, nasza
umiejetnos¢ artykulowania intereséw nie jest obrosnieta historig. Jak
mawiajg Anglicy: zeby osiagna¢ dobry trawnik, wystarczy poczekac te piecset
lat.

A tymczasem ze spokojem przyjmowac, ze jezyk nam sie zmienia.
Raczej obserwowac, skad sie to bierze, jakie sa przyczyny takich zmian. Kiedy
slysze niestandardowa forme jezykowsa z ust mojego rozmowcy, to najpierw
zastanawiam sie, dlaczego on tak powiedzial, moze byla po temu jakas racja.
A jesli tak, to sklonny jestem usprawiedliwi¢ nawet to, co daleko odbiega od

normy.

99 Ci, ktdrzy interesujq sie jezykiem, bardzo czesto chcq
potwierdzenia swojej tezy, ze ,dzisiaj Zle sie mowi”,
chcq sie oburzyc. A ja nie jestem sktonny im
wtorowac, pytam raczej: dlaczego dzis mowi sie tak,
jak sie mowi.

A coraz czesciej mowi sie jezykiem tweetera, esemesa i maila.
Niektorzy alarmuja, ze wymuszona skrotowos¢ takich przekazow
zubaza nasz jezyk.

Ani polszczyzna, ani zaden inny jezyk nie moze uboze¢ w takim sensie, ze
ma coraz mniej stow. Jezeli za polszczyzne uwazamy system jezykowy, to
jesli powstajg nowe slowa, to przeciez stare nie przestajg istnie¢. One wcigz
sg, gotowe do uzycia, moze wrocg do lask, zdarza sie, Ze archaizmy sg
odnawiane, one juz znajduja sie w tekstach. W zasadzie polszczyzna ma

coraz wiecej stow.
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W wykladzie , Jak mowic, zeby nas sluchano” podaje Pan Profesor
niemal recepte na skutecznego retora. Tymczasem odnosze wrazenie,
Ze coraz mniej w nas gotowosci do sluchania.

Starozytni Grecy w swojej poczciwoéci przyjeli, Ze retoryka to wspélne dla
mowigcego i stluchajacego dazenie do prawdy. Dla mnie to raczej postulat.
Rzymianie definiowali, Zze retor to maz prawy, przygotowany do mowienia. A
generalnie przez stulecia retoryka nie miala dobrej stawy. I slusznie
podkreslano, ze kiedy obok siebie postawimy naga prawde i nagie klamstwo,
to jedno od drugiego odréznimy bez trudu. A kiedy pieknie ubiorg sie w
stowa, to bywaja nie do odréznienia. I dlatego retoryka czesto byla
postrzegana jako umiejetno$¢ zwodnicza. Mato tego: w rozumieniu
potocznym czlowiek, ktory pieknie mowi, postrzegany jest jako ten, ktory
czyni troche gorzej. Nie ma uniwersalnej metody, ktora odpowiedzialaby na
pytanie: jak mowic, zeby nas stuchano. I w dodatku tak méwic¢, zeby
przekonac. I bardzo dobrze, ze nie ma takiej metody, bo gdyby znano
odpowiedz na takie pytanie, to wiadaliby nami manipulatorzy, ktorzy by taka

wiedze posiedli.



